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Segnaliamo I'interessante sentenza del Tribunale di Belluno n. 464 del 2014, che espone
un quadro chiaro del regime giuridico delle regole, che sono una peculiarita giuridica
assoluta delle montagne venete.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI BELLUNO
L'Avv.Giuseppe Ramanzini, Giudice Onorario in funzione
di Giudice Unico, ha pronunciato |la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al ruolo contenzloso della soppressa Sezlo-
ne Distaccata dl Pleve di Cadore |l 23.02.2012 al n.44/12 RG
{ora 10000044/12) e promossa con comparsa in riassunzlone,
notificata il 17/20.02.2012 Cron.164 Uff.Giud, gla Addetto alla
Sezione Distaccata,
DA

Cc 4 I
Sindaco pro-tempore Manfreda Mario, rappresentato e di-
feso dall’Avvocato Antonio Prade di Belluno, presso il quale, In
Pieve di Cadore, & -elettivamente- domiciliato per mandato a
margine della comparsa in riassunzione 06,02,2012

ATTORE

CONTRO

luno) rappresentata e difesa dagli Avvocati Enrico Gaz di Ve-
nezia, Michela Bridda e Franco Tandura di Belluno e con domi-
cilio eletto presso quest‘ultimo In Pleve dIl Cadore per mandato

a margine della comparsa di costituzione e risposta con do-
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manda riconvenzionale 15.05.2012

CONVENUTA

Conclusioni dell’Attore.

Nel merito.

il

Per le causall di cul all’'esposizione e in forza della sentenza
nr.35 del 17.10-19,10,2011 del Commissario Reglonhale per
la Liquidazlone degll Usi Clvicl, accertarsi e dichiararsi
I'abusiva occupazione da parte di Marla Giuditta Caoffen
dell’appezzamento di terrenc sito in Comune di Lozzo di
Cadore, localita Pian dei Buoi e distinto al Fogllo 8, mappale
18, def N.C.T. del medesimo Comune Censuario, con la bai-
ta e lo scoperto clrcostante, rappresentati dalle fotografie e

dalle planimetrie dimesse e, per |'effetto,

. condannarsi la stessa Marla Gluditta Coffen alla immediata

restituzione al Comune dl Lozzo dl Cadare, nella sua qualita
di amministratore del fondo di cul al Fg.8. mappale 18 del
N.C.T. del Comune di Lozzo di Cadore, del terreno di cul
sopra, libero da persone e cose, oppure, In alternativa, conh
Il soprastante edlficlo, per la parte che occupa [l terreno
medesimo;

candannarsl la resistente Maria Gluditta Coffen al pagamen-
te In favore del Comune ricorrente, In persona del Sindaco
pro tempore, di importo, a titolo dl indennizzo per I'abusiva
occupazlone, a partire dal 1996 e slno al rilasclo effettivo,

da commisurarsi al valore del canone stabilito dall’Agenzia
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del Territorio con la tabella di cui all’Allegato “B” della dell-

berazione del Consigllo Comunale nr.45 del 30.11.2005, so-

stituita, quanto alla posizione della sig.ra Coffen,

dall’Allegato “B” della deliberazione nr.71 del 13,10,2006, o

della diversa somma, maggiore 0 minore, quale risultera in

corso di causa o che sara ritenuta dl giustizia ed equita, ol-

tre agll Interessi e alla rivalutazlone monetaria;

4. siano dichiarate le domande riconvenzionali ex adverso In-
trodotte, in via principale e subordinata, Inammilssiblll e, in
ogni caso, infondate in fatto e in diritto e, per |‘effetto, sia-
no rigettate,

In via istryttoria:

A. Sla ammesso l'interrogatorio formale di Maria Gluditta Cof-
fen sulle seguenti circostanze, premesso vero che:

1) negli anni settanta la Coffen realizzava una baita In lo-
calita Plan del Buoi del Comune di Lozzo di Cadore, oc-
cupando una porzione di proprieta di questo ultimo:

2) Il fondo in questlone, fino all’edificazione da parte della
Coffen, era destinato, permanentemente, a bosco e pa-
scolo;

3) Il predetto fondo, da sempre, venlva utilizzato, per lo
sfruttamento del pascolo e del bosco, da parte del
membri della comunita locale;

4) nel primi anni novanta, il Comune di Lozzo di Cadore

aveva dato avvio al procedimento per la sclassificazione
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S)

6)

7)

8)

9)

dell’area medesima, onde poter costituire |l diritto di
superficie;

nel 1995, con deliberazione nr.3366, la Regione del Ve-
neto autorizzava il Comune al mutamento di destinazio-
ne d'uso al flne di pervenire alla costituzione del diritto
di superficle;

il Comune sollecitava la stipulazione del relative con-
tratto, inviando alla Coffen plurime difflde”;

Coffen provvedeva a contestare gl esiti della relazione
di stima esegulta dall’Agenzla del Territorio, costituente
parte integrante della deliberazione consiliare nr.45 del
2005;

vi erano stati diversi incontrl e che il Comune di Lozzo
incaricava I'Agenzia del Territorio di Integrare la stima;
la predetta Agenzia effettuava una nuova stima che ve-
niva approvata dal Comune di Lozzo di Cadore, con de-

liberazione consiliare nr.71 del 2007:

10) il Comune sollecitava |la conclusione del contratto

costitutive del diritto di superficle;

11) dope alcuni incontri, veniva trasmessa dalla Cof-

fen la missiva 23,9,2007, con cui comunicava al Comu-
ne la sua volonta di non concludere il contratto in que-

stione;

Sla ammessa prova testimoniale, con i testi: De Diana Gio-

vannl dl Lozzo di Cadore, via Brodevin 463 e Baldovin Glo-
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sué di Lozzo di Cadore, via Dante Alighieri 305, da sentirsi

* sul capitoli nr.1-2-3-4-5 di cul al punto precedente; Zanella
Fernandeo di Lozzo di Cadore, via Padre Marno 479, Da Pra
Romano di Lozzo di Cadore, vla Venezia 379, e Da Pra A-
chille di Lozzo di Cadore, via Da Rin 532, da sentirs| sul
capitoll nr.1-2-3 di cul al punto precedente; Del Favero
Ubaldo di Lozzo di Cadore, via Gluda 190 e Calllgare Marlo
di Lozzo di Cadore, via Col Vidal 267/A da sentlrsl sul capi-
tell da nr.4 a nr.11 di cui al punto precedente.

C. Si chiede che venga disposta Facquisizione del fascicolo
d'ufficio della causa civile nr.44/08 R.G. pendente avanti al
Commissariato Reglonale per la Liquidazlone degli Usi Civi-
cl del Veneto.

In ogni caso,

Con vittoria di spese e compensi dl causa.

Conclusioni della Convenuta.

In via principale.

Si respingano In quanto irrite ed infondate, in fatto e in diritto,

le domande attoree.

zi I a.

Nella denegata eventualitad In cul si ritenga il Comune di Lozzo

di Cadore titolato ad ottenere la restituzione del terreno iden-

tificato al foglio 8, mapp. 18, del locale impianto catastale, ac-

certata |'avvenuta occupazione In buona fede del predetto

mappale e dato atto della mancata opposizione alla stessa da

Trikinale di Bellune
n. 10000044712 rg



parte del Comune, si attribuisca al sensl dell'art.938 cod.civ.
alla ditta occupante la piena proprieta
dell'edificlo e del terreno occupato in quanto ora sottratto ex
lege all'orlginario vincalo di indisponibilita,
In via ulteriormente subordinata.
Nella denegata eventualitd In cui si ritenga extra commercium
il terreno In guestione, accertato I'incremento di valore recato
al medesimo e corrispondente alle realizzazionl stimate dalla
relazione peritale dimessa avanti il Giudice speclale, si dichiari
al sensl dell'art.1150 cod.civ. o, In ogni caso, dell'art.2041
cod.clv. il dirltto della convenuta e, per I'effetto, si condanni il
Comune di Lozzo di Cadore- al pagamento del dovuto inden-
nizzo nella misura risultante di giustizia o di equita.
In ogni caso
Con vittoria di spese, competenze e onorarl di
causa,
Fatto e motivi della decisione
Al sensl degli artt.132 c.p.c. e 118 Disp.Att. c.p.c., sl omette
di riportare lo svolgimento del processo e si motlva -per
quanto qul possibile- in forma concisa.
Si premette:
1.1l Comune di Lozzo dl Cadore (di seguito: Comune), affer-
mando di amministrare un terreneo dl proprietad del Regolierl
dl Lozzo In localita Plan del Buol, abusivamente occcupato da

Coffen Maria Gluditta (di seguito: Coffen), che ivl ha eretto

Tribunale di Belluno
n.10000044/12 rg



anche parte di un fabbricato, chlede che questa sia condan-
nata al rilascio del terreno oltre che al pagamento del rela-
tivo Indennizza.

Coffen contesta ognl pretesa e chiede, nel merito, il rigetto
delle domande nonché, in via riconvenzionale,
I'accertamentc della plena proprieta dell’edificlo ex art.938
cod.civ. (nella parte insistente su fondo regollero) e, in via
subordinata, la condanna del Comune al pagamento di un
indennizzo, ai sensi dell’art,.1150 ovvero dell'art.2041
cod.civ.

La natura regoliera del fondo in questione & pacifica, essen-
do stata accertata con la Sentenza 17/19.11.2011 del
Commissario Reglonale per la Liquldazione degli Usi Civicl
del Veneto, emessa tra le stesse parti, passata In giudicato
e alle cui motivazioni si —qui- fa espresso riferimento’.

CId appurato, non vi & dubblo che I'amministrazione di detti
beni (terreni) appartenga al Comune (donde fa sua legittl-
mazione a richlederne Il rilascio), come —del resto- ricono-
sce la ricordata Sentenza 17/19.10.2011, laddove leggesl
che, per la sostanziale coincidenza territoriale tra la Regola
e Comune “qui pil che altrove, Insomma, I'amministrazione del
beni regolleri & stata lasciata al Comune per evitare quella

duplice amminlistrazione....””

igentenza dimessa dal Comune, come doc.2.

* ?Sempre doc.2 di parte attorea a pag.15.
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Risulta, infatti, che, a segulto del Decreto Italico
n.225/1806, l'amministrazione beni delle Regole & passata
ai Comuni dove queste avevano la propria sede e che, con
la legge 1766/27, che ha istituito Il bilancio unico, é stata
riconoscluta la natura pubblica dei benl regolieri. Infine, con
la legge di riordino delle Regole n.26/96, la Regione Veneto
(all’art.6-I1) ha stabilito che “costituiscono altresi beni dejle
Regole quelli attualmente amministrati dai Comuni In base al de-
creto vicereale n.225 del 25.11.1806”, rlconoscendo, quindl, la
loro natura di demanio collettlvo. Cid posto e considerato
che I’antica Regola di Lozzo non sl & ricostitulta (come & pa-
cifico), deve essere affermato che || Comune ha conservato
I'amministrazione dei beni facenti parte dellantico
patrimonlo, pur senza acquistarne la proprietda che &
sempre rimasta e rimane in capo del regollerli.

. Dal punto di vista gluridico le Regole possono essere definl-
te "comunioni famlllarl montane”. Lo Stato Italiano ricono-
sce alle Regole sparse sull'intero arco alplno e appenninico,
la personalith giuridica di diritto privato, la lIberta di gestirs|
autocnomamente anche se | benl collettivi e | loro vincoli so-
no consideratl dl interesse generale. Da secoli il patrimonlo
regoliero viene utilizzato per la sopravvivenza della comuni-
ta attraverso il pascolo de! bestiame, il taglio e la vendita
del legname, |'uso del bosco per ['edilizia del Consorti e per

il loro riscaldamento domestico. Il bene collettivo viene go-
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duto secondo | bisogni dl ciascuna famiglia, e I'uso del bo-
sco e del pascolo & regolamentato dal Laudl, antichi codicl
scrittl tramandat! per sepoll, che sono giuntl fino a noi pres-
soché inalteratl nella sostanza e applicati ancora oggi®. La
proprietad collettlva di boschi e pascoll & tutelata con parti-
colarl vincoli: destinazione d'uso agro-silvo-pastorale; [ beni
sono destinati in perpetuo a bosco e a pascolo donde la loro
inalienabilita, il divieto di vendere o cedere | beni ad altri, la
indivisibillta, il divieto di dividere tali benl fra | Regolieri e
con altri e Ia non usucapibilita degll stessl.

. Il vincolo che & posto a presidio dei beni regolleri &, quindi,
duplice: inalienabilita ed inusucapibllita; in altri termini non
& possibile acqulstare un bene regoliere né a titolo origina-
rio né derivativo perché & /n re ipsa esclusa la tranéltabillta
da comunlone famlllare “a mani riunite” (/d est: bene collet-
tivo) a bene individuale. Cid non togiie, perd, che siano
possibili atti dispositivi di beni regolieri fermi i limiti suddet-
ti, compresa la locazlone e la costituzione del diritto dl su-
perficle®. In effetti, in questl casi, non deve essere garantita
la proprieta, bensi il solo libero godimento, soggetto alla

regola resoluto jure dantfs, reselvitur et jus accipientis.

* Quelli della Regola di Lozzo risultano emessi nel 1444 e sono stati in vigore
fino al 1821l. Vedi doc.4 allegato alle scritture di parte convenuta nel giudi-
zio avantl il Commissario Regionale.

4 si pensl alla concesslone di un rifuglo montano In locazlone o gestione o
all’affitto dl suolo, come sovente avviene in Cadore e nell’/Ampezzano
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7.In llnea di principio quindi, nel caso di opere realizzate in
buona fede su suolo Regolliero, glamal ‘opus diverra dl ple-
na proprieta del costruttore nemmeno ex art.938 cod.civ.
(come Ipotizzato dalla Convenuta). Nel caso di specie, tut-
tavla, risuita per tabulas che Coffen chlese al Comune, fln
dal 18.04.1970, la concessione In affltto del terrenc onde
mantenere sopra lo stesso parte dell’erigendo edlficlo e che
Il Comune, in data 24.08.1970, accoglieva la richiesta con-
cedendo Il terreno In affitto®.

8. A questo punto, & palese a questo Giudice, che il Comune,

esercitando | suol poteri dl amministrazione, a fronte di due
beni (il terreno regoliero esistente, che non poteva allenare
per quanto sopra detto e la edificanda costruzione) ha co-
stituito un evidente diritto di superficie contro un corrispet-
tivo, vale a dire il canone di affitto del terreno®.
La costruzione e ['ultimazione del fabbricato ha determinato
il pieno esercizio del diritto di superficie, e, quindi, Il legit-
timo possesso dell'immoblle edlficato con tutte le relatlve
utenze ed autorizzazionl rilasciate -negli anni- dat Comu-
ne’.

9, Da quanto sopra risulta, all‘attualith, che tra queste due
parti (Comune e Coffen), & stato costitulto, in forma scritta

(vedi i ricordatl docc.1 e 2 di parte Convenuta) un diritto di

§ Istanza Concesslone 18.08.1970 e autorizzazione 24.08,1970: docc.1 e 2
dl parte Convenuta.

€ Ved| quietanze canonl :doce.3-4 di parte Convenuta,

7 Vedi autorlzzazlonl varie: docc.5-8 dl parte Convenuta,
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superficie sul fabbricato, il cui corrispettivo & il canone
d'affitto per il solo terreno sottostante. La mancata trascrl-
zione del titolo e il principie che le concessioni edilizie ven-
gono rilasclate, per legge, “salvl | dirittl dei terzi”, sono irri-
levanti nel caso di specie, perché |‘efficacia dl tali attl & qui
dedotta tra le parti stesse del negozi gluridici in questione,
senza problemi di loro opponibilita ai terzi,

La domanda attorea In punto rilascio, deve -pertanto-
essere rigettata. Del pari deve essere disattesa anche la
domanda di pagamento “di Indennizzo per abusiva occupa-
zione”, dal momento che la affermata morosita riguarda un
contratto dl affitto In relazione al quale non sono stati chie-
stl (neppure in via subordinata) né il pagamenta del canoni
scadutl né Ja sua risoluzione per grave inadempimento, al di
la del proflll relativi alla maturata prescrizione, del resto

non rilevablli d’ufficlo.

11. Le motivazioni del rigetto dif tutte le domande attoree

assorbono ognl ulteriore questione e domanda (usucaplone
0 acquisto ex art.938 cod.civ. ed altro) sollevate e formula-
te da Coffen.

Le spese seguono la soccombenza e, a favore dl Coffen,
sono ligquidate (con riferimento al DM 140/12 per cause di
valore Indeterminato di particalare Iimportanza anche in ra-
gione delle questioni trattate) in complessivi €.7.900,00 di
cul €.400,00 per spese ed €.7.500,00 (valore medio, come
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richlesto) oltre successive di metodo ed accessori (solo 4%
Cnap e 22% lva).
P.Q.M.

Il Giudice Onorario, definitivamente pronunciando, ed ogni di-
versa domanda ed eccezione dlsattese ovvero assorbite,
Rigetta ogn] domanda formulata dal Comune di Lozzo di Ca-
dore, nei confronti di Coffen Maria Giuditta di Domegge di Ca-
dare.
Condanna il Comune di Lozzo di Cadore a rifondere a Coffen

Maria Giluditta le spese del giudizio, liquidate in complessivi

€.7.900,00 oltre successive di metodo ed access

Cosi deciso In Beliuno 1l 14.12,2013

AV Il Giudjge Onorario

Avv.Giusgppe Ramanzini

rpnstian noepls cinnc e ofo Trgmbaans

el Lhvedhges 8 l }" '[”(J caa gy B
. IIN'JHM.L\HIH
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